NEI CIMITERI
CAMBIA
IL REGIME FISCALE



1. PREMESSA

Tre novitd (1’art. 26 bis del D.L. 415/89, convertito con mo-
dificazioni con L. 38/90, 1a sentenza del 17/10/89 della Corte
di Giustizia della CEE sull’'IVA, la risoluzione 15/3/90 del
Ministero delie Finanze) contribuiscono a rimettere in discus-
sione comportamenti ormai consolidati per la maggior parte
dei Comuni italiani,

Vediamone 1'applicazione, distinta per i vari casi che si
possono presentare, individuando le questioni che necessitano
di chiarimenti ministeriali o pronunciamenti legislativi.

2. IL REGIME A MONTE

2,1 Campo di applicazione

L’art. 26 bis del D.L. 28/12/1989 n. 415 convertito con
maodificazioni con legge 28/2/1990 n, 38 (AlL 1) parifica gli
impianti cimiteriali alle opere di urbanizzazione primaria ai
sensi e per gli effetti dell’art. 4 della L. 29/9/1964 n. 847,
integrato dall’art. 44 della Legge 22/10/1971 n. 865, succes-
sivamente modificato dall’art. 17, comma 44 della legge 11/
3/ 1988 n. 67 (All 1).

Per ta definizione dell’ambito di applicazione 1’art. 26 bis
citato rimanda all’art. 54 del D.P.R. 21/10/1975 n. 803 che si
riporta per esteso (All 1).

Sono cosi da considerarsi parificate ad ogni effetto ad opere
di urbanizzazione primaria le seguenti:

1} Ampliamento e costruzione ex-novo di cimitero, cosi
come la costruzione dei diversi tipi di sepolture realizzate
all’interno di un cimitero.

St tratta quindi dell’acquisto dell’area cimiteriale (se effet-
tuato da societd), la relativa recinzione, le eventuali opere di
scavo e reinterro, la realizzazione degli spazi e dei viali
destinati al traffico interno e di quant’altro necessario per
I'impianto dei campi comuni a sistema di inumazione (art. 47
D.P.R. 803/75), dell’arca necessaria per la costruzione-dei
crematori (art. 343 T.U. LL.S8. 27/7/1934 n, 1265), delle arce
da concedere in use a terzi (art. 91 D.P.R. 803/75), 1a costru-
zione di loculi da concédere in uso a terzi (art. 91 D.P.R. 803/
73), di ogni altro tipo di sepoltura.

2) Vie d’accesso e zone di parcheggio cimiteriale.

3) Costruzioni accessorie, intendendosi per tali: deposito di
osservazione, camera mortuaria, sala di autopsia, cappella,
forno crematorio, servizi destinati al pubblico e agli operaton
cimiteriali, abitazione del custode,

Si ritiene altresi che il deposito di osservazione, la sala di
autopsia, ancorch siano realizzate, in forza di quanto previsto
al 2% comma dall’art. 12 del D.P.R. 803/75, in idoneo edificio
rispondente allo scopo (in genere denominato centro funera-
rio) in luogo diverse da quello cimiteriale, ricadano nell’am-
bito di applicazione dellanormativa dicui all’art. 26 bis citato.

Per quanto riguarda i forni crematori essi rientrano come
impianto tecnologico nella classificazione di opera di urbaniz-
zazione primaria, sia in sostituzione di altri obsoleti che per
nuove installazioni, ¢ cid indipendentemente dalla realizza-
zione in contemporanea delle opere murarie atie a contenerli.

)

2.2 H trattamento fiscale

Le opere di urbanizzazione primaria godono dei benefici
dell’applicazione dell’aliquota IV A nella misura fissata 4l nu-
mero 22 dellatabella A, parte 22, allegata al D.P.R. 26/10/1972
n. 633.

Conseguentemente le opere cimiteriali che ricadono nel-
1I’ambito di applicazione dell’art, 26 bis (vedasi paragrafo 2.1)
saranno assoggettate atl’aliquota IVA del 4%.

Difatti I'art. 8 del D.L. 31/10/80, n. 693 (come modificato
dalla Legge di conversione 22.12.80, n. 891), dispone che
sono assoggetiate all’aliquota del 2% (ora 4%):

« 1) ..... Omissis .....

2) le'cessioni effettuate dalle imprese costruttrici delle opere
di urbanizzazione primaria e secondaria elencate nel n. 4 della
L..29/9/1964, n. 847 integraio dall’art. 44 dellaL. 22/10/1971,
n, 863, nonche quelle relative agli impianti di produzione ed
alle reti di distribuzione calore - energia;

3)

..........

4) le prestazioni di servizi dipendenti da contratti di appalto
relativi alla costruzione dei fabbricati, delle opere e degli im-
pianti di cui ai precedenti numeri 1), 2) e 3);

3) le cessioni € le importazioni di beni, escluse le materie
prime e semilavorate, forniti per la costruzione, anche in
economia, dei fabbricati, delle opere e degli impianti d1 cui ai
precedenti numeri 1), 2), 3),

6) ..... OMissis ....»

Alle opere di urbanizzazione primaria, ex art. 4dellaL. 847/ .
1964 per effetto del surriportato art. 26 bis L. 38/1990 vanno

quindi ora aggiunte quelle cimiteriali indicate nell’art. 54 del
Regolamento di Polizia Mortoaria (D.P.R. 21.10.1975, n.

'803) specificate ai punti 1, 2, 3 del paragrafo 2.1.

In tal senso dovrebbe essere convenientemente aggiornata
ed integrata la circolare del Ministero delle Finanze n. 14 del
17.4.1981. '

A miglior chiarimento, il soggetto (generalmente il Comu-
ne) che appalta i lavori di ampliamento o costruzione di
cimiteri, intesi nel senso specificato al precedente 2.1, assume
la veste di “consumatore finale” rispette all’ impresa appltatri-
ce; quest’ultima dovra ementere fatture con aliquota IVA al
4%.

2.3 Soggetti interessati

" La norma ha natura “oggettiva” cosicché i’aliquota ridotta
si applica indipendentemente dal soggetio che realizza le
apere, sia questi un Comune, un’azienda municipalizzata, una
IPAB.

2.4 Identificazione dei beni forniti per la costruzione
delle opere di urbanizzazione (punto 5 deil’art. § D.L..
31/10/1980 n. 693):

Qui soccorre la circolare ministeriale n. 14 del 17/4/1981
che precisa:



1) ai fini dell’identificazione dei “beni” ammessi all’aliquo-
taridotta vale il criterio della permanenza del carattere di “in-
dividualita” dei beni stessi anche successivamente al loro im-
piego nella costruzione;

2) conseguentemente non fruiscono dell’agevolaziene quei
beni che, pur essendo prodotti finiti per il cedente, costituisco-
no materie prime e semilavorate per 1’ acquirente, guali matto-
ni, chiodi, tondini di ferro, cemento, ecc.

A titolo esemplificativo la suddetta circolare indica taluni
beni assoggettabili all’aliquota del 2% (ora 4%), quali:

a) per la costruzione di immobili agevolati: ascensori, infissi,

sanitari per bagno, impianti idrici (lavandini, vasche, ecc.),
impianti di riscaldamento (tubazioni, termosifoni, ecc.);

b) per gli impianti elettrici: il contatore, gli interruttori, il filo
_elettrico, ecc. e relative prestazioni accessorie di posa in
opera.

I ttto a condizione perd che sotto la sua responsabilita
I'acquirente dichiari che i beni suddetti sono destinati agli
scopi surricordati.

2.5 Ottenimento dell’addebito di IVA ridotta

Per ottenere 1'addebito dell’ IV A ridotta al 4% il soggettoin-
teressato deve fare una formale richiesta al fornitore, precisan-
do che i lavori (e¢fo i materiali) sono destinati ad opere di
urbanizzazione. Chiaramente non vi sono difficolta quando si
tratti:

a) di appalto totale dell’ opera;

b) di appalto dei seli lavori di recinzione ed eventuale
scavo e rinterro (quanto le rimanenti costruzioni saranno
effettuate in tempi successivi direttamente o indirettamente),

In tali casi 2 sufficiente scrivere una lettera all Impresa ap-
paltatrice chiedendo che le fatwre relative ai lavori commes-
sile vanno assoggettate all’aliquota 4%.

Meno facile & il discorso relativo all’acquisto dei materiali
se I'opera viene realizzata direttamente.,

Se il Comune o ' Azienda all’atta dell’ acquisto delle forni-
ture, & in grado di sapere che I'intera partita, oggetto dell’ac-
quisto, & sicuramente destinata ad essere impiegata per I’ese-
cuzione di opere o servizi a cui & applicabile’art. 26 bis, allora
pud chiedere al fornitore di addebitarghi I'TVA con Faliquota
ridotta 4%. _

Se, viceversa, com’# usuale, l‘acquisto_viene fatto “per ma-
gazzino”, ossia quando i materiali acquistati possono essere
impiegati, indifferentemente, sia per eséguire nuove costru-
zioni cimiteriali o manutenzioni le pid varie, allora il fornito-
‘re dovra applicare I'IVA alla aliquota ordinaria (19%).

2.6 Ricadute per il finanziamento delle opere

La deliberazione del CIPE del 19/12/1989 che fissa i settori
prioritari di intervento degli EE.LL. refativi agli investimenti
peril 1990 (Al 2), non ricomprende gli impianti cimiteriali in
alcuno dei gruppi, non essendo classificate 1é opere cimiteria-
li, a quel momento, né opere di urbanizzazione primaria n&
secondaria.

- HI-

Solo gli impianti cimiteriali esistenti potevano essere ri-
compresi nelle “opere manutentive dirette alla conservazione
del patrimonio e dei servizi pubblici”.

Quanto prima il CIPE dovrebbe pertanto effettuare apposita
delibera di integrazione di quella del 19/12/1989 inglobando
gli impianti cimiteriali nel 1? gruppo (o tutt’al piil nel 29).

3.IL REGIME A VALLE

Risultano interessate essenzialmente questi tipi di attivita
chmiteriali:

a) concessioni a privati o ad enti dell"uso di aree per la costru-
zione di sepolture a sistema di tumulazione individuale, per
famiglie e collettivita;

b) concessioni aprivati o ad enti dell'uso di loculi, ossarietti,
nicchie cinerarie, cappelle, edicole o sepolture in genere,
per salme, resti o ceneri di persone decedute;

¢) servizi prestati a terzi nell’ambito cimiteriale, strettamen-
te connessi a sepolture (operazioni cimiteriali quali inuma-
zioni, tumulazioni, cremazioni, esumazioni, esturmulazio-
ni, traslazioni e similari); diritti comunali per collocamento
epigrafi, subentri nell’intestazione di concessioni, ecc.;

d) servizi di illuminazione elettrica votiva;

e) servizt di piccola manutenzione alla tomba (anche flo-
reale), .

Ci soffermeremo pnnc1palmente sulle concessioni cimi-
teriali.

3.1 Le concessioni di aree cimiteriali

Sinteticamente si pud dire che i cimiteri fanno parte del
demanio comunale, assimnilati espressamente (art. 824 C.C.)
allo stesso regime dei beni demaniali (sono ciod inalienabili e
non possono formare oggetto di diritti a favore di terzi se non
nei modi € nei limiti stabiliti dalle leggi che li rignardano).

Soto I’autoriti pubblica pud costituire a favore di privati
situazioni soggettivamente rilevanti, in forza di legge (art. 91
D.P.R. 803/75), con provvedimento di concessione (con il

- quale si conferiscono a privati poteri o facoltd inerenti a diritti

della stessa pubblica amministrazione).

La giurisprudenza & costante nel ritenere che i diritti nascen-
ti dalla concessione cimiteriale trasferiscano ai privati diritti
soggettivi perfetti di natura reale nei confronti di altri privati
e diritti “affievoliti” nei confronti della amministrazione
concedente.

3.2 Leconcessioniinusodi manufatti costruiti dalia pub-
blica amministrazione.

Pur non essendo prevista tale facolta nell art. 91 del
D.P.R. 803/75 in effetti negli ultimi 30/40 anni si & assistito ad
una proliferazione di costruzioni cimiteriali da parte dell’Ente
Locale che ne ha concesso 1’uso, prima in forma perpetua p01
a tempo determinato.



1l fenomeno pid diffuso riguarda i loculi e gli ossarietti.

Le concessioni di loculi cimiteriali non sono state precisa-
mente classificate. Alcuni autori le parificano come tratta-
mento a quelle di aree, altri li vedrebbero inquadrabili con lo
schema negozizle della locazione,

La natura giuridica dei negozi conseguenti alla concessione
amministrativa stiputati fra it Comune e i privati incide perd
sul regime fiscale delle concessioni cimiteriali.

Si propende per la parificazione del traitamento per le
concessioni dei loculi alle concessioni di aree cimiteriali, con
¢id che ne discende.

3.3 1 regime fiscale delle concessioni

H Ministero delle Finanze & intervenuto con circolare {n.
18 del 22/5/76) e successivamente con diverse risoluzioni (n.
360730 del 10/10/79, n. 354968 del 18/2/83 e n. 341971 del
20/5/83) per affermare che le concessioni cimiteriali, sia di
aree che di loculi, ossarietti, ecc., rientrano nel campo di ap-
plicazione dell'TVA.
I ragionamenti contenuti in tali risoluzioni vanno nel senso
che:

- le concessioni si sostanziano inun complesso di prestazio-

ni di servizi che il Comune rende a fronte di un corrispet-
tivo,
In particolare e con riferimento ai loculi il Comune assicu-
rerebbe ai concessionani: 1) 1'uso del loculo; 2) la chiusura
del loculo; 3) I'illuminazione, sia con riferimento a tutto. il
cimitero, che all’area in oggetto; 4)1’ordinaria ¢ stracrdina-
ria manutenzione dei loculi; 5) 1’uso della camera mortua-
riz; :

- le concessioni sia di aree cimiteriali, che di loculi, sono in-
quadrabili neli’ambito delle attivitd di natara commcrclale
svolte dal Comune

sono intervenuti ora due nuovi fatti che nmettono in discussio-
ne la prassi consolidata.

La sentenza del 17/10/1989 della Corte di Giustizia della CEE

¢ la risoluzione del Ministero delle Finanze n. 550606 del 15/
3/1990.
Vediamone sinteticamente i contenuti:

1) la sentenza della Corte di Giustizia detla CEE del 17/10/
1989 (All. 3) chiarisce che I'ente pubblico non & considerato
soggetto passivo d’imposta quando sussisiono centempora-
neamente i seguenti 3 requisiti:

- aftivitd esercitate dall’ente in quanto pubblica autoriti,
ossia svolte nell’ambito del regime glundlco proprio degli
enti pubblici;

- non comprese netl’ allegato D della Vl dlretuva delta CEE
(elenco delle antivita di cui all’art. 4, paragrafo 5, 3 com-
ma);

- attivitd il cui mancato assoggettamento non provochi di-
storsioni di concorrenza di una certa importanza.

Lasentenza citata si riferisce, tra I altro, espressarnente alla
situazione di concessioni cimiteriali citate in uno dei casi
portati al giudizio della Corte.

La sentenza rimette in discussione la materia dell’imposi-
zione IV A a carico degli enti pubblici, imponendo di adeguarsi
alla direttiva della CEE.

Amualmente la normativa italiana per distinguere se una

attivita ricade o meno nel campo di applicabilita del’ TV A per

gli enti pubblici, distingue fra attivita riconducibili (le com-
merciali) e non riconducibili all’art. 2195 del C.C. (le non
commerciali). '

La direttiva della CEE invece fa risalire 1'applicabilita o
meno dell’1V A al fatto che si tratti di attivita di diritto pubblico
0 attivita di diritto privato.

Le prime, di norma, non sono soggette ad imposta, anche se
I’ente pubblico percepisce corrispettivi.

Sono invece soggette ad imposta, eccezionalmente, solo
quando tali attivita sono svolte, 0 possono anche essere svolte,
da privati e purche nion si provochino distorsioni di concorren-
za di una certa importanza.

Non vi & dubbio che le concessioni cimiteriali, alia luce di
questi nuovi principi, non possano che essere considerate
attivita svolte in regime di diritto pubblico (si tratta di conces-
sioni amministrative) con distorsione di mercatoche si potreb-
be creare sul territerio nazionale veramente irrilevante (es.
confraternite, IPAB).

La sentenza enuncia il principio di diretta applicabiliti
della norma della direttiva comunitaria. '

Cib significa che, anche in contrasto con la legislazione
nazionale vigente, gli enti interessati possono avvaiersl del
disposto della direttiva,

Al proposito, perevitare applicazioni “a pelle di leopardo”
laddove certi enti vadano in un senso e altri, per sola disinfor-
mazione, in un altro, con disparita di trattamento fra i cittadini
dello Stato, si ritiene doveroso che I’ Amministrazione Centra-
le, attraverso gli strumenti normativi pitl opportuni, provveda
celermente a recepire nell’ordinamento i criteri stabiliti dalta
sentenza, fornendo concrete indicazioni suile attmtﬁ non pid
soggette ad imposta.

2) Con risoluzione n. 550606 del 15/3/1990 (All. 4} it
Ministero delie Finanze, pur limitandosi a rispondere ad un
quesito sulle concessioni di aree cimiteriali, rimette in discus-
sione il principio ormai consolidato e afferma che tali conces-
sioni essendo su beni demaniali, rientrano nel campo di
applicazione dell’imposta di registro (¢ quindi fuori campo di
applicabilita TVA).

Conseguentemnente agli atti amministrativi di concessione
cimiteriale & applicabile il combinato disposto.di cui agli artt.
45 del T.U. 26/4/1986 n. 131 e n. 5, punto 2 deila parte prima
della tariffa allegato A, cio¢ imposta di reg:sl:ro nelta misura
del 2% del corrispettivo.

Con detta risoluzione il Ministero delle Finanze modifica la
propria precedente posizione (anche se esplicitamente solo
per le aree cimiteriali) riconoscendo implicitamente la reale
natura giuridica del rapporto (di concessione amministrativa
e non cessione).

Vi 2 pert da dire che per un cambiamento di impostazione

- dli tale portata non sernbra sufficiente una risoluzione ministe-

riale, carente di argomentazioni, senza richiamo esplicito alla
sentenza della Corte di Giustizia della CEE o comunque al
fatto che alla base di tale cambiamento di indirizzo ¢’ il rico-
noscimento che le concessioni cimiteriati sono fuoni campo di
applicazione dell’IVA in quanto attivita di diritto pubblico,

Successivamente & intervenuta I'ANCI che, con propria
circolare n. 901 del 10/4/90 (All. 5), assume 1'orientamento di
non condividere i contenuti della citata risoluzione ministeria-
le, ribadendo che le concessioni cimiteriali ricadano nel campo
di applicabilita dell’IVA. -

In pid si ritiene applicabile anche a valle, quindi neile
concessiont in uso di sepoltura, I’art. 26 bis del D.L. 415/89



convertito con modificazioni con L. 38/90. Pertanto dal 1/3/
1990 tutte le concessioni cimiteriali dovrebbero farsi, secondo
I’ANCI, applicando I'TVA al 4%.

Il panorama si & ancor pid fatto “nebbioso” per effetto di in-
decisioni da parte delle strutture periferiche del Ministero
delle Finanze, che non hanno fornito con tempestivitd precise
istruzioni di comportamento.

Vi inoltre da ricordare che le Amministrazioni comunali si
trovano in difficoltd, sia per effetto dei forti arretrati di
contratti di concessione ancora da stipulare che creano incer-
tezze applicative, sia per 1’obiettiva concomitanza e accaval-
lamento di indirizzi.

Alla luce di quanto sopra si ritiene di poter concludere che
per un cambiamento di impostazione come quello prospettato
dalla risoluzione ministeriale n. 350606 del 15/3/90, pur
condividendone lo spirito, ma non sottovalutando gli effetti e
il contenzicso che ne potrebbe derivare, si & orientati a non
darne applicabilitd finche non intervengano ulteriori chiari-
menti ministeriali (meglio se per fonte legislativa) che vadano
nel senso sopra indicato. '

4, ALTRI SERVIZI

Di fatto per i servizi prestati a terzi nell'ambito cimiteriale,
strettamente connessi a sepolture (vds. esemplificazione alla
lettera c} del paragrafo 3) nella maggior parte dei Comuni
italiani si considera I'attivitd non soggetta ad IVA, in quanto
vengono concepiti come presiazioni svolte come compito
d’istituto,

Per i servizi di illuminazione ¢letirica votiva & applicabile
I"aliquota piena (ora 19%) di IVA, come per quelli di piccola
manutenzione alla tomba e per altri servizi non inquadrabili
fra le attivith d'istituto dell’E.L.. '

La gestione del servizio delle lampade votive nei cimiteri &
da considerare quale “prestazione di servizio al pubblico con
carattere di uniformitd, frequenza e importo limitato”. Per tale
motive il Ministero delle finanze, con circolare n. 31 del 27/
4/1973, ha consentito particolart modalith di applicazione
dell’I'V A sin dalla sua istituzione. I temperamenti di caratiere
formale agli obblighi imposti dal D.P.R. 633/1972 sono stati
poi confermati e meglio specificati con il decreto ministeriale
16/12/1980, le cui disposizioni (specificatamente dirette alle
operazioni relative alla somministrazione di acqua, gas, ener-
gia elettrica, vapore ¢ teleriscaldamento urbano) sono anche
applicabili alle prestazioni effettuate in dipendenza del servi-
zio delle lampade votive nei cimiteri, in quanto compatibili, ai
sensi dell’articolo 5 del decreto citato.

5. CONCLUSIONI

“5.1 11 punto di arrivo e le azioni possibili

Siritiene di partire dalla individuazione del punto di arrivo
per poi risalire alle azioni da fare.

1) L’art, 26 bis incide per il regime fiscale cimiteriale “a
monte”, ciod per I’'ampliamento ¢ la costruzione cimiteriale,

“dei ¢ “ipi d “degli immobili realizzatt in un
cimi zondk me contenuta nell’art. 54 del
DP. 75.

2) Ld concessione di sepoliura (aree, cappelle, loculi, ossa-
rietti, ecc.) & attivitl svolta dall’ente locale in quanto pubblica
autoritd, non in grado di produrre distorsioni apprezzabili di
concorrenza, ¢ per tale motivo fuori campo di applicazione
IVA.

Per il trattamento fiscale dei negozi giuridici fra concedente
e concessionario & conseguentemente applicabile il combina-
to disposto di cui agli artt, 45 del T.U. 26/4/1986n. 131en.5
punto 2, della parte prima della tariffa allegato A (imposta di
registro nella misura del 2%).

Essendo questo il punto di arrivo, che si condivide, il
Parlamento o il Ministero delle Finanze & tenuto ad utilizzare
le tecniche normative pil adeguate per raggiungere tale scopo.

Nella fattispecie si pud utilizzare:

a) la conversione in legge det D.L. 27/4/1990 n. 90 per
interpretare e chiarire la applicazione della normativa (vds.
AlL 6 per un testo possibile).

b) in subordine la emanazione di circolare del Ministero
delle Finanze che precisi il pensiero intuito nella risoluzione
del 15/3/90, scarsamente motivato e supportato.

In tal caso resterebbe perd aperto un contenzioso non
indifferente per gli effetti (IVA a credito e IVA a debito) che.
con il repentino cambiamento di indirizzo si andrebbero a
toccare.

5.2 Gli effetti economici

I Comuni risparmiano it 15% (differenziale fra il 19% ed il
4%) di IV A per le opere cimiteriali a cui € applicabile I’art. 26
bis.

Per le opere destinate a concessione cimiteriale ci rimettono
il 4%. ' .

I cittadini interessati sono i veri fruitori di questa revisione.

Risparmiano in ogni caso.

5.3 Decorrenze

Gli effetti visti al paragrafo 2 perquanto riguardal’art. 26 bis
sono in vigore dal 1/3/1990, data di efficacia della legge di
conversione del D.L. 4/5/89, a norma dell’art. 15, comma 5,
della L. 23/8/88 n. 400 (Disciplina dell’attivita di Governo e
ordinamento della Presidenza del Consiglio dei Ministri).

Circa il passaggio delle concessioni cimiteriali da dentro il
campo di applicazione dell'IVA a fuori campo e quindi
1’assoggetitamento all’imposta di registro, si ritiene vi siano 2
strade: .

a) Comuni che optano per ritenere gid fin d’ ora applicabile
il fuori campo IVA.

Evidentemente si basano sulla immediata applicabilitd della
risoluzione del 15/3/90 estendendone gli effetti ai loculi. Visti
i notevoli arretrati di contratti ancora da stipulare in molti
Comuni d’Italia, si ritiene che si possano definire zona per



zona, d’intesa con 1'Ufficio IVA e quello del Registro, le
modalita di attuazione.

Una soluzione ipotizzabile pud essere la seguente:

Per tunti gli atti di concessione per i quali alla data del 15/3/
1990 si era provveduto ad emettere it documento contabile
relativo (fattura per il corrispettivo di concessione, indipen-
dentemente dat fatto se sia avvenuto o meno il pagamento, to-
tale, parziale) si prosegue, ad esaurimento, con la procedura
fin qui seguita da ogni Ente Locale.

Le concessioni effettuate dopo il 15/3/90, ritenute fuori
del campo di applicazione dell’lVA, saranno assoggettate ad
imposta di registro.

Eventuali somme percepite dal Comune a titolo di IVA per
fatturazione proseguita oltre il 15/3/90 saranno accreditate
(fino ad un anno di distanza, ma si spera che la questione possa

essere risolta prima...) al concessionarie avvisandolo nel con-

tempo che all’atto della stipula egli dovra pagare it 2% di
imposta di registro.

b) Comuni che optano per non ritenere applicabile find ora
i fuori campo IVA.

E’ questo anche I'orientamento dell’ ANCI (anche se non
condividiamo 1’applicabilita della riduzione IVA al 4% per
effetto dell’art, 26 bis).

Si tratterh allora di mantenere in essere le procedure attual-
mente vigenti finche un chiarimento ministeriale o un provve-
dimento legistativo non modifichino la materia nel senso
indicato.

Conseguentemente si procederd come al punto a), con
I’avvertenza di sostituire al 15/3/90 1a data della circolare del
Ministero delle Finanze o dell’efficacia dell’eventuale prov-
vedimento legislativo. :

E’ appena il caso di accennare che in questa seconda ipotesi
gli Enti Locali sono chiamati a dare la dovuta priorita al
recupero di situazioni di ritardo nella stipula dei contratti di
concessione.

Eventuali richieste di imborso IVA presentate da cittadini
troveranno risposta negativa da parte dell’ Amministrazione
Comunale in base alle motivazioni contenute nello studio.

Si rimanderi cosi alla commissione tributaria la soluzione
delle controversie.

ALLEGATI

ALLEGATO 1

Art. 26-bis D.L. 28/12/1989 n.415
convertito con L. 28/2/60 n.38
Impianti cimiteriali

1. Gli impianti cimiteriali sono servizi indispensabili pari-
ficati alle opere di urbanizzazione primaria ai sensi € per gli
effetti dell’ articolo 4 della legge 29 settembre 1964, n. 847,
integrato dall’ art. 44 della legge 22 ottobre 1971, n. 865 7).

2. Ai fini deil’ applicazione della norma di cui al comma 1 si
consideranc.impianti cimiteriali le opere ed i servizi indicati
all' articolo 54 del regolamento di polizia mortuaria, appro-
vate con decreto del Presidente della Repubblica 21 ottobre
1975, n. 803, e successive modificazioni .

ALLEGATO 2

Comitato Interministeriale per ia programmazione
economica

Deliberazione 19 dicembre 1989.

Determinazione dei settori prioritari di interventi delle
province, dei comuni e delle comunitd montane, ai sensi
defl’art. 4 del decreto-legge 2 marzo 1989, n. 65, convertito
nella legge 26 aprile 1989, n, 155.

1l Comitato Interministeriale per la programmazione
economica

Visto il decreto legge 2 marzo 1989 n. 65, recante disposi-
zioni in materig di finanza pubblica, convertito, con modifica-
zioni e integrazioni, nella legge 26 aprile 1989, n. 155;

Visto in particolare Iart. 4 del citato decreto-legge n. 65/89
che, tral’aitro, assegna at CIPE il compito di determinare entro
it 31 dicembre di ciascun anno i settori prioritari cui debbono
essere indirizzati gli interventi da realizzarsi da province,
comuni e loro consorzi e comunitd montane mediante I’assun-
zione di mutui con la Cassa depositi e prestiti, con la Direzio-
ne generale degli istituti di previdenza e con 1’istituto per il
credito sportivo;

™ 11 testo dell 'art. 4 della legge n. 347, 1964 (Autorizzazione ai comunic loro
COMROTZi a contrarte mutii per 1*acquisizione delle arce ai sensi dellale
18 aprile 1962, n. 167}, come integrato dall’art, 44 della legge n. 865/1971,
successivamente modificato dail ant. 17, comma 44, della legge 11 marzo
1988, n. 67, & il seguente:
“Ant. 4.- Le opere di cui all*art. 1 lettera h), sono quelle di urbanizzazio-
ne primaria ¢ ciod:
a) strade residenziali;
b) spazi di sosta o di parcheggio;
¢) fognature;
d) rete idrica;
€) rete di distribuzione dell’energia eletirica ¢ del pas;
f) pubblica illuminazione;
g) spazi di verde attrezzato.

Le opere di cui all’art. 1, lettera c), sono le seguenti:

a} asili nido e scuole materne;
b) scuole dell'obbligo nonché strutture e complessi per 1'istruzione supe-
riore all’obbligo;
c) mercati di quartiere;
d} delegazioni comunali;
¢) chiese ed aliri edifici religiosi;
f) impianti sportivi di quartiere;
) centri sociali ¢ atirezzarure culturali e sanitarie;
) aree verdi di quartiere”.

L'art. 34 del m%olamenw di polizia mortuaria, approvato con D.P.R. n.
803/1975, & cosi formulato:

“An. 54.- La relazione lecnico-sanitaria che accompagna i progetti di am-
pliamento e di costruzione dei cimiterd, deve illustrare i criten in base aj
quali 1'amministrazione comunale ha programmato la distribuzione dei
lotti destinati ai diversi tipi di sepoltura.

Conterrh anche Ia descrizione dell*arca, detla via di accesso, delle zone di
parcheggio degli spazi ¢ viali destinali al traffico intemo, delle costruzioni
accessotie (deposito di osservazione, camera inortuaria, sala di autopsia,
cappelta, forno crematorio, servizi destinadi al pubblico ed agli operatori
cimiteriali, abitazione del custode),

Gli elaborati grafici dovranno cssere completi di piante, sezioni ¢ prospetti,
in scala adeguata, sia in riferimento alle varie zone del complesso, sia agli
edifici det servizi generali”.



Visto I’art. 4 comma 8, che fa comunque salve le disponni-
bilita determinate da specifici provvedimenti legislativi;

Tenuto presente che la Cassa depositi ¢ prestiti ha comuni-

cato I’'ammontare dei mutui che la stessa Cassa prevede di
concedere nell’esercizio 1990 e nei due anni successivi;

Ravvisata la necessit di coordinare ed indirizzare 1a spesa
per gli investimenti degli enti locali in infrastrutture e pubblici
servizi, tenendo nella dovuta considerazione le esigenze
emergenti;

Vista la propria precedente delibera del 30 marzo 1989
(pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 92 del 20 aprile 1989)
che, in attuazione di quanto disposto dalla norma sopracitata,
ha individuato i settori cui prioritariamente indirizzare gli
interventi relativi all’anno 1989;

Udita ta relazione del Ministro del Bilancioe della program-
mazione economica; :

delibera

Il raggiungimento degli obiettivi primari di infrastrutture
del territorio e pubblici servizi permane anche per 1’anno 1990
quale fondamento alla concessione di mutui da parte della
Cassa depositi e prestiti, della Direzione degli istituti di
previdenza e dell’Istituto per il credito sportivo alle province,
ai comuni e loro consorzi ed alle comunita moniane.

Resta confermato il rilievo da dare al soddisfacimento dei
fabbisogni emergenti con particolare riferimento alle istanze
che promanano dalle grandi aree urbane e metropolitane.

A 1al fine 2 ribadito I’ ordine pricritario da assegnare alle se-
guenti tipologie di opere ai fini dell’accoglimento .delle
domande di concessione det mutui:

12 Gruppo di opere:
opere fognarie e depurative,, smaltimento rifiuti, opere
acquedottistiche; '
opere per impianti di itluminazione, elettrodotti, metano-
dotti, gasdotti;
opere stradali, parcheggi e metropolitane.

Nell'ambito di guesto primo gruppo cui, perattro, & neces-
sario riconoscere prioritd trattandosi di opere indispensabili,
debbono essere primariamente affrontate le nuove ed imme-
diate esigenze, ciot:

per le aree urbane: parcheggi € metropolitane;
per I'intero territorio nazionale: gli impianti di smaltimen-
to ed i metanodotti.

- 22 Gruppo di opere:
edifici scolastici;
impianti sportivi;
parchi e giardini.
3% Altre opere.
A ciascun gruppo di opere, con sottostanti tipologie di
intervento e con lo stesso ordine pricritario, sono assimilati gli

interv_cnti di carattere manutentorio diretti alla conservazione
del patrimonio ¢ dei servizi pubblici.

ALLEGATO 3
Corte di Giustizia delte Comuniti Europee

SENTENZA DELLA CORTE
17 ottobre 1989

“Imposta sul valore aggiunto - Nozione di soggetto passivo
- Euti pubblici”

Nei procedimenti riuniti 231/87 ¢ 129/88,

aventi ad oggetto le domande di pronunzia pregiudiziale
proposte alla Corte, a norma dell’art. 177 del Trattato CEE,
dalle Commissioni tributarie di secondo ¢ di primo grado di
Piacenza, nelle cause dinanzi ad esse pendenti

. fra
nel procedimento 231/87

L'Ufficio distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola
d’Arda (Piacenza) '
: e

il Comune di Carpaneto Piacentino (Piacenza),
€
nel procedimento 129{88
fra
il Comune di Rivergaro e altri 23 comuni

e

I’Ufficio provinciale imposta sul valore aggiunto di Piacen-
za domande vertenti sull"interpretazione deil’art. 4, n. 5, della
Sesta direttiva del Consiglio 17 maggio 1977, n, 77/388, in
materia di armonizzazione delie legislazioni degli stati mem-
bri relative alle imposte sulla cifra d’affan - sistema comune
d’imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme
(G.U.n. L. 145, pag. 1), -

LA CORTE
composta dai signori: O. Due, presidente,
Sir Gordon Stynn e F.A. Schockweiler, presidenti di sezio-
ne,
G.F. Mancini, R. Joliet, T.F. O’Higgins, J.C. Moitinho de
Almeida, G.T. Rodriguez Iglesias e G. Grévisse, giudici,
avvocato generale: J. Mischo,

cancelliere: H.A. Riiht, amministratore principale,

. viste le osservazioni presentate

- per laRepubblica italiana, nelle due cause, dal prof. Luigi
Ferrari Bravo, capo del servizio del contenzioso diploma-
tico, in qualith di agente, assistito dall’avv. dello Stato

- Franico Favara,

- per la Commissione delle Comunita Europee, nelle due
cause, dal dr. proc. Earico Traversa, membro del suo
servizio giuridico,



- peril comune di Carpaneto Piacentino, nella causa 231/87,
dagli avv.ti Umberto Pototschnig, Francesco Tesauro ¢ dal
rag. Michele Avantaggiati,

- peril Governo dei .Pae's_i Bassi, nella causa'129/88, dal sig.
H:J: Heinemann, segretario generale presso il ministero
deghi affari esteri,

- peril comune di Piacenza, nella causa 129/88, dagli avv.ti
Fausto Capelli ¢ Francesco Tesauro,

- per il comune di Rivergaro e 23 altri comuni, nella causa
129/88, dagli avv.ti Francesco Tesauro, Franco Mancini e
dal rag. Michele Avantaggiati,

vista la relazione d’udienza ed in seguito alla trattazione
orale del 1* febbraio 1989,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale presentate
all’'udienza del 15 marzo 1989,

ha pronunziato la seguente
SENTENZA

Con ordinanze 8 maggio 1987 ¢ 28 aprile 1988, pervenute
alla cancelieria della Corte rispettivamente il 30 luglio 1987 ¢
il 4 maggio 1988, le Commissioni tributarie di secondo e di
primo grado di Piacenzahanno sollevato, anorma dell’art, 177
del Trattato CEE, varie questioni pregindiziali riguardanti
Pinterpretazione dell’art. 4, n. 5 della direttiva del Conmgho
17 maggio 1977, n. 77/388, in materia di armonizzazione delle
legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sulla cifra
d’affari - sistema comune d’imposta sul valore aggmnto base
imponibile uniforme (G.U. n. L. 145, pag. 1) (in prosieguo: la
sesta direttiva),

Tali questioni sono insorte nell’amblto di due controver-
sie tral’UfTicie distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuo-
la d’ Arda (Piacenza) e il comune di Carpaneto Piacentino, da
un lato, it comune di Rivergaro, con altri 23 comuni interve-

nuti a sostegno delle sue conclusioni, e 'Ufficio provinciale -

imposta sul valore aggiunto di Piacenza, dall’altro; le contro-
versie vertono in particolare sulla individuazione, al fine

dell’applicazione dell’imposta sul valore aggiunto (IVA), .

delle seguenti operazioni compiute dai detti comuni: conces-
sione di aree di loculi cimiteriali, concessione di diritti di
superficie ¢ cessione in proprieta di aree nell’ambito dell’ed-
liziaresidenziale agevolata, sdemanializzazione di un reliqua-
to stradale e relativa cessione, gestione dell’acquedoito, con-
cessione in appalto della pesa pubblica, cessione del legno
proveniente dalla potatura degli alberi e cessione di accessori
per loculi cimiteriali.

- Per risolvere queste coniroversie i gludlCl nazmnah hanno
deciso di adire la Corte in via pregiudiziale.

Nel procedimento 231/87, le questioni sollevate dal giu-
dice nazionale sono volte ad accertare:

1) Se'il principio di cui all’art. 4, n. 5, primo comma, della
sesta direttiva, che esclude dal novero delle attivita soggette
all'lVA quelle cosiddette “istituzionali” sia di applicazione
immediata, in difetto di una normativa nazionale specmca

2)Seconla locuzmne “attivitd od operaz10m che esercitano
in quanto pubbliche autorita”, di cui al citato art. 4, n. 5, primo
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comma, il legislatore comunitario abbia inteso individuare
quelle attivita che la pubblica amministrazione esercita in
modo diretto ed esclusivo, in virtil di poteri di imperio, pur se
derivati.

3) Accertatoche le attivita istituzionali sonoesercitate in via
esclusiva dall’ente pubblico, se la locuzione “attivita di questo
genere”, di cui all’art. 4, n. 5, secondo comma, si riferisca alle
residue attivitd concernenti i servizi pubblici, disciplinate in
Italia dal regio decreto 15 ottobre 1925, n. 2578,

4) Se I'art. 4, n. 5, secondo comma, vada intrpretato nel
senso che impone agli Stati membri I’obblige di inserire nella
rispetiva normativa tributaria il criterio delle “distorsioni di
concorrenza di una certa importanza” per 1’assoggettamento
delle operazioni indicate da tale comma.

5) Se I'art. 4 n. 5 terzo comma, che stabilisce che gli enti
pubblici sono considerati soggetti passivi per le attivita elen-
cate nell’allegato D alla direttiva quando non sono trascurabi-
li, vada interpretato nel senso che impone agli Stati membri
I’obbligo di inserire nella loro normativa tributaria il criterio
della “non trascurabilita”.

Nel procedimento 129/88, il giudice nazioale ha sottoposto

alla Corte di giustizia le seguenti questioni pregiudiziali:

1) Se le disposizioni comunitarie contenute nel paragrafo 5
dell’art. 4 della Sesta direttiva CEE sull’ 1V A sono di immedia-
ta ¢ diretta applicazione.

2) Se il legislatore italiano - in attnazione dell’art, 1 della
predetta direttiva, ai fini dell’adeguamento del proprio regime
IVA alle disposizioni comunitarie - aveva I"obbligo:

a) distabilireil principio generale contenutonel primo comma
del paragrafo 5 dell"art. 4 della Sesta direttiva CEE, preci-
sando i criteri specifici che valgano a definire le attivied
esercitate dai comuni “in quanto pubblica autorita™;

b) diescludere dall’ imposizione le attivitd pubbliche che, pur

se qualificabili commerciali, a seconda-dalla legislazione

nazionale, hanno natura pubblico-autoritativa;

¢) inottemperanza a quanto previsto dal comma secondo del
paragrafo 5 dell’art. 4, di non assoggettare comunque ad
imposta le attivita pubbliche, allorch esse non provochi-
no distorsioni di una certa importanza al regime di libera
concorrenza, precisando i necessari limiti quantitativi;

d) in osservanza a quanto disposto dal terzo comma del

paragrafo 5 dell’art, 4 della sesta direttiva, di fissare una

soglia di non imponibilitd per le attivita pubbliche elenca-

te neli’allegato D della sesta direttiva™,

Per una pill ampia illustrazione degli antefatti e del conte-
sto giuridico delle cause principali, dello svolgimento del
procedimento, nonche delle osservazioni presentate alla Cor-
te, si fa rinvio alla relazione d’udienza, Questi elementi del
fascicolo sono richiamati solo nella misura necessaria alla
comprensione del ragionamento della Corte,

Tutte le questioni sollevate vertono sull’interpretazione
dell’art. 4, n. 5 della sesta direttiva, che cost recita:



“Gli stati, le regioni, le provincie, i comuni e gli altri
organismi di diritto pubblice non sono considerati soggetti
passivi per le attivitd od operazioni che esercitano in quanto
pubbliche autorita, anche quando, in relazione a tali attivitd od
operazmm, percepiscono diritti, canoni, contributi o retribu-
Zioni.

Se perd tali enti esercitano attivitd od operazioni di questo
genere, essi devono essere considerati soggetti passivi per
dette attivitd od operazioni quando il loro non assoggettamen-
to provocherebbe distorsioni di concorrenza di una certa
importanza.

~ Inogni caso, gli enti succitati sono sempre considerati come
soggetti passivi per quanto riguarda le attivita elencate nell’al-
legato D quando esse non sono trascurabili.

Gli Stati membri possono considerare come attivita della
pubblica amministrazione le attivitd dei suddetti enti le quali
siano esenti a norma deghi artt. 13 0 28",

Le questioni sollevate dai gindici nazionali possono rag-
grupparsi per ragioni di utilita in guattro punti, inerenti rispet-
tivamente 1'interpretazione del primo, del secondo e del terzo
comma dell’art. 4,n, 5, e l‘efﬁcacia diretta di detta norma.

Sull’interpretazione dell’ art. 4, n. 5 primo comma, della
sesta direttiva.

La prima questione & volta ad accertare guali siano le ca-
ratteristiche essenziali delle attivitd esercitate “in guanto
pubbliche autoritd”, di cui all’art. 4, n. 5, primo comma, della
Sesta direttiva, nonché a precisare gli obblighi che tale norma
impone agli stati mernbri.

Si deve ricordare che dall’art, 2 della Sesta direttiva, che
definisce la sfera di applicazione dell’TV A, risulta che all’in-
terno del paese sono soggette all’imposta solo le attivitd di
carattere economico. '

. La nozione di attivitd economiche & definita ail’art. 4, n.
2, nel senso che comprende Ie attivith di produttore, di com-
merciante e di prestatore di servizi.

A1 sensi dell’art. 4, n. 1, si considera soggetto passivo
- chiunque esercita in modo indipendente una di queste attivitd
economiche. E’ dunque come eccezione a questa norma che
Part. 4, n. 5, primo comma, sulla cui interpretazione verte Ia
.presente questione, esclude gli stati, le regioni, le province, i
comuni e gli altri enti di diritto pubblico dalla nozione di
soggetto passivo per quanto riguarda alcune loro attivitd
“anche quando, in relazione a tali attivitd od operazioni, per-
cepiscono diritti, canoni, contributi o retribuzioni”.

Come la Corte ha dichiarato nelle sentenze 11 Luglio 1985
(causa 107/84, Commissione c/ Repubblica federale di Ger-
mania, Racc. pag. 2663)e 26 marzo 1987 (causa 235/85, Com-
missione ¢/ Regno dei Paesi Bassi, Racc. pag. 1485), I’analisi
di questa norma alla luce degli obiettivi della direttiva, mette
in evidenza che per I'applicazione dell’esenzione devono

essere congiuntamente soddisfatte due condizioni, vale a dire

I’esercizio di attivita da parte di un ente pubblito € I’esercizio
di attivita in veste di pubblica autorita.

Per definire quest’ultima condizione non & possibile fon-
darsi, coine 2 stato sostenuto, sull’oggetto o sul fine dell’ arti-
vit dell’ente pubblico, poiche questi elementi sono presi in

SIX -

considerazione da altre norme della direttivam, e per altre
finalita.

Infatt:, I'oggetto o la finalitd di talune attiviti economiche
rientranti netl’ambito d’applicazione dell’'IV A sono determi-
nanti ai fini della restrizione della portata del non assoggetia-
mento degli enti di diritto pubblico (art. 4, n. 5, terzo comma,
e allegato D della sesta direttiva), e ai fini della determinazio-
ne dell’esenzione di cui al capo X della direttiva stessa. L’art
13, lett. A, n._ 1, di tale capo della direttiva dispone in partico-
lare esenzioni a favore di alcune attivitd, svolte da enti di
diritto pubblico o da altri enti, il cui carattere sociale sia stato

‘riconosciuto dallo stato membro di cui trattasi, a causa del loro

interesse pubblico.

Dall’analisi deli’art. 4, n. 5, primo comma, nel contesto
della direttiva, emerge che le modalitd di esercizio delle

- attivith consentorio di determinare la portata del non assoggel-

tamento degli enti pubblici.

Infatti, laddove tale norma subordina il non assoggettamcn-
to degli enti di diritto pubblico alla condizione che essi
agiscano “in quanto pubblica autorita”, essa esclude dal non
assoggeniamento le attivith da essi svolte non in guanto sogget-

ti di diritto pubblico, ma in guanto soggetti di diritto privato.

L’unico criterio che consenta di distinguere con certezza
queste due categorie di attivita, &, di conseguenza, il regime

_giuridico applicato in base al diritto nazionale.

Ne consegue che gli epti di diritto pubblico di cui all’art.
4, n. 5, primo comma, della sesta direttiva esercitano attivita
“in quanto pubbliche autoritd™ ai sensi di tale norma qualora
cid avvenga nell’ambito del regime giuridico loro proprio.
Quanto invece essi agiscono in forza dello stesso regime cui
sono sottoposti gli operatori economici privati, non si pud ri-
tenere che svolgano attivitd “in quanto pubbliche autoritd™,
Spetta al giudice nazionale qualificare I’attivith di cui & causa
in base a questo criterio.

Per quanto riguarda la trasposizione della norma di cui
all’art. 4, n. 5, primo comma, nei diritti nazionali, € opportuno
ricordare che, poiché trattasi di un obbligo di risultato imposto
dauna direttiva, spetta ad ogni Stato membro, ai sensi del}’art,
189, terzo comma, del Trattato, scegliere la forma e i mezzi
idonei al conseguimento di detto risultato.

Ne consegue che, qualora gli Stati membri siano tenuti a
garantire che le attivith od operazioni svolte dagli enti pubblici
in quanto pubbliche autorita non siano soggette a IVA, purche
non ricadano nell’ambito delle eccezioni di cui al secondo e al
terzo comma, essi possono a tfal fine scegliere la tecnica
normativa che ritengono pill opportuna. Possono ad esempio

‘limitarsi a riprendere netla normativa nazionale la formula

utilizzata nella Sesta direttiva o un’espressione di eguale
signiﬁcato oppure possono redigere un elenco di attiviti per
le quali i soggetti di diritto pubblico non devono essere
considerati soggetti d’imposta.

Si deve quindi risolvere la prima questione dlchlarando che
Part. 4,n. 5, primo comma, della sesta direttiva va interpretato

‘nel senso che le atlivith esercitate “in quanto pubbliche auto-
Titd” ai sensi di tale norma sono quelle svolte dagli enti di

diritto pubblico nell’ambito del regime giuridico loro proprio,
escluse le attivita da essi svolte in forza dello stessoregime cui
sono soitoposti gli operatori economici privati. Spetta a cia-
scuno stato membro scegliere la tecnica norativa pid conso-
na per trasporre nel diritto nazionale il principio del non
assoggettamento sancito da detta norma.



Sull’interpretazione dell’art. 4, n., 5, secondo comma, della
Sesta direttiva

La seconda questione & diretta a precisare la portata dell’e-
spressione “attivitd od operazioni di questo genere” di cui
all’art. 4, n. 5, comma secondo, della sesta direttiva, nonche a
determinare se gli Stati membri siano tenuti ad inserire lette-
ralmente nella loro normativa tributaria il criterio delie “di-
storsioni di concerrenza di una certa importanza” di cui alla
medesima norma, o a predisporre limitazioni guantitativa in
vista del recepimento di tale criterio nel diritto nazionale.

Si deve rilevare innanzitutto che sia dat tenore sia dali’in-
tero contesto dell’art. 4, n. 5, della sesta direttiva, emerge che
I’espressione “attivitd od operazioni di questo genere”, di cui
al secondo comma, corrisponde alle attivith od operazioni di
cui al primo comma, vale a dire attivith od operazioni svolte
dagli enti di diritto pubblice in quanto pubbliche autorita,
tranne fe attivith svolte in regime di diritto privato, come pid
sopra si & precisato.

Si deve poi constatare che il secondo comma di questa
disposizione contiene una deroga alla norma del non assogget-
tamento degli enti di diritto pubblico per le attivitd od opera-
zioni che essi esercitano in quanto pubbliche autorita, quando
il loro non assoggettamento provocherebbe distorsioni di
concorrenza di una certa importanza. Pertanto tale comma
prende in considerazione, al fine di garantire la neutralita
dell’imposta, scopo primario della sestadirettiva, il caso in cui
gli enti di diritto pubblico svolgano, nell’ambito del regime
giuridico loro proprio, attivitd che possono essere del pari
svolte, in concorrenza con essi, da privati in regime di diritto
privato, oppure in forza di concessioni amministrative,

Stando cosi le cose, gli Stati membri sono tenuti, ai sensi
dell’art. 189, terzo comuna, del Trattato, a garantire I’assog-
gettamento degli enti di diritto pubblico qualora il loro non
assoggettamento possa provacare distorsioni di concorrenza
di una certa importanza. Gli Stati membri non hanno invece
I'obbligo di recepire letteralmente questo criterio nel loro
diritto nazionale, né di precisare limiti quantitativi di non as-
soggettamento.

Si deve qindi risolvere la seconda questione dichiarando
che I'art. 4, n. 3, secondo comma; della sesta direttiva va
interpretato nel senso che gli stati membri sono tenuti a
garantire | "assoggettamento degli enti di diritto pubblico perle
attivith che esercitano in quanto pubbliche autorita allorche
tali attivitd possono essere del pari esercitate da privati in
concorrenzacon essi e qualora il loro non assoggettamento sia
atto a provocare distorsioni di concorrenza di una certa impor-
tanza, ma non hanno I’obbligo di recepire letteralmente tale
criterio nel loro diritte nazionale, né di precisare limiti quan-
titativi di non assoggettamento. _

Sull’interpretazione dell'art. 4, n. 5, terzo comma, della
sesta direttiva

Con la terza questione si vuole accertare se 1’art. 4, n. 5,
terzo comma, della Sesta direttiva imponga agli stati membri
I"obbligo di accogliere nella loro normativa wributaria il crite-
rio' del carattere non trascurabile delle attivitd, inteso come
condizione per 1'assoggettamento degli eati di diritto pubblico
relativamente alle attivita di cui all’allegato D delia direttiva,
e se essi debbano a tale scopo’stabilire un limite di non
assoggettamento.

Si deve rilevare che, stabilendo che gli enti di diritto
pubblico hanno in ogni caso la qualit di soggetti passivi per
le antivitd di cui all'atlegato D, purch esse non siano trascu-
rabili, la norma di cui sopra reca una limitazione al principio
del non assoggettamento degli enti suddetti, in aggiunta a
quelle che emergono dalla condizione richiesta al primo
comma, vale a dire che si tratti di attivitd svolte in quanto
pubbliche autoritd, ¢ dalla deroga di cui al secondo comma
quando il non assoggettamente delle attivith di cui frattasi
proevocherebbe distorsioni di concorrenza di una certa impor-
tanza. 1l terzo comma dell’art. 4, n. 5, intende in tal modo
garantire che talune categoria di attivith economiche lacui im-
portanza deriva dal loro oggetto non siano esenti dall'IVA
perch? esercitate da enti di diritto pubblico in quanto pubbli-
che autorita.

1.’obbligo di assoggettamento degli enti di diritto pubbli-
co per quanto riguarda le attivitd di cui all’ailegato D della
direttiva ¢ imposto agli stati membri solo purché esse non
siano trascurabili.

Tenuto conto del contesto della norma di cui trattasi, essa va
interpretata nel senso che gli stati membri si vedono ricono-
scere la facolth di esentare dall’assoggettamento obbligatorio
le attivit elencate all'allegato D purche siano trascurabili, ma
non sono tenuti a fare uso di questa facoltd. Non sono nemme-
novincolati, di conseguenza, a stabilire un limite di non assog-
gettamento per le attivita di cui & causa,

Si deve dunque risolvere la questione dichiarando che
I"art. 4, n. 5, terzo comnma, della sesta direttiva va interpretato
nel sense che non impone agli stati membri 1’obbligo di
recepire nella loro normativa tributaria il criterto del carattere
non trascurabile, inteso come condizione per 1'assoggetta-
mento delle attivita elencate all’allegato D.

) _Sull’efficacia diretta dell’art. 4, n. 5, della sesta direttiva.

Con la quarta questione si intende accertare se un ente di
diritto pubblico possa far valere I’art. 4, n. 5, della sesta
direttiva per opporsi all'applicazione di una norma nazioale
che disponga il suo assoggettamento all’'ITVA per un’attivita,
svolta in quanto pubblica autoritd, la quale non sia elencata
nell’allegato D della sesta direttiva, e il cui non assoggetta-
mento non sia atto a provocare distorsioni di concorrenza di
una certa importanza.

Secondo una costante giurisprudenza (cfr. in particolare
sentenza 19 gennaio 1982, causa 8/8 1, Becker, Racc. pag. 53),
ognigualvolta delle disposizioni di una direttiva appaiano,
quanto al loro contenuto, incondizionate e sufficientemente
precise, tali disposizioni possono essere richiamate, in man-
canza di provvedimenti di attuazione adottati nei termini, per
opporsi a qualsiasi norma di diritto interno non conforme alla
direttiva, ovvere in quanto sono atte a definire diritti che i
singoli possono far valere nei confronti dello stato.

Va osservato che l’art. 4, n. 5, della sesta direttiva soddisfa
questi criteri, dal momento che gli enti e le attivita per cui vale
la norma de! non assoggettamento vi sono chiaramente defi-
niti. Gli enti di diriito pubblico, che in tale contesto vanno
equiparati ai privati, sono pertanto legittimati ad avvalersi
della norma del non assoggettamento per le attivitd da essi
svolte in quanto pubbliche autoritd, & non incluse nell’allegato
D della direttiva.

Questa conclusione non pud essere inficiata dalla circo-
stanza che il secondo comma dell’arn. 4, n. 5, della sesta



direttivadisponga |’ assoggettamento obbligatorio delle attivi-
1a il cui non assoggettamento provocherebbe distorsioni di
concerrenza di una certa importanza.

Infatti, questa limitazione alla norma del non assoggetta-
mento ha unicamente carattere eventuale, e benche la sua
applicazione comporti una valutazione di circostanze econo-
miche, detta valutazione non & sottratta al sindacato giunisdi-
zicnale.

Si deve dunque riselvere la quarta questione nel senso che
un ente di diritto pubblico pud invocare dinanzi ad un giudice
nazionale I'art. 4, n. 5, delia sesta direttiva per opporsi all’ap-
plicazione di una disposizione nazionale che sancisca il suo
assoggettamento all’ TV A perun’attivitd, svoltain guanto pub-
blica autoritd, che non sia elencata nell’allegato D della sesta
direttiva, e il cui non assoggettamento non sia atto a provocare
distorsioni di concorrenza di una certa importanza.

Sulle spese

Le spese sostenute dal Governo della Repubblica italiana,
dal Governo dei Paesi Bassi € dalla commissione delie Comu-
nith Europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte,
non possano dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti
nella cavsa principale il presente procedimento ha i carattere
di un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui
spetta quindi statuire sulle spese.

Per guesti motivi,
LA CORTE

pronunziandosi suile questioni sottopostele dalle Commis-
sioni tributarie di secondo e di primo grado di Piacenza, con
ordinanze rispettivamente 8 maggio 1987 e 28 aprile 1988,
dichiara:

1. L’art. 4, n. 5, primo comma, della Sesta direttiva va
interpretato nel senso che le attivitd esercitate “in quanto
pubbliche autorith™ ai sensi di tale norma sono quelle svolte
dagli enti di diritto pubblico nel)*ambito del regime giuridico
lore proprio, escluse le attivitd da essi svolte in forza dello
stesso regime cii sono sottoposti gli operatori economici
privati. Spetta a ciascuno Stato membro scegliere la tecnica
normativa pid consona per trasporre nel diritto nazionale il
principio del non assoggettamento sancito da detta norma.

2.L’art. 4, n. 5, secondo comma, della Sesta direttiva va in-
terpretato nel senso che gli stati membri sono tenuti a garantire
’assoggettamento degli enti di diritto pubblico per le attivita
che esercitano in quanto pubbliche autorith allorche tali attivi-
th possono essere del pari esercitate da privati in concorrenza
con essi e qualora il lore non assoggettamento sia atto a pro-
vocare distorsioni di concorrenza di una certa importanza, ma
non hanno 1’ obbligo di recepire letteralmente tale criterio nel
loro diritto nazionale, n& di precisare limiti quantitativi di non
assoggettamento.

3. L'ant. 4, n. 5, terzo comma, della- Sesta direttiva va
interpretato nel senso che non impone agli stati membri
P’obbligo di recepire nella toro normativa tributaria il criterio
del carattere non trascurabile, inteso come condizione perl’as-
soggettamento delle attivitd elencate all’allegato D,

4. Unente di diritto pubblico pud invocare I’art. 4, n. 5,della
sesta direttiva per opporsiall’ applicazione di unadisposizione
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nazionale che sancisca il suo assoggettamento all'TVA per
un’attivitd, svolta in quanto pubblica autoritd, che non sia
elencata nell’allegato D-della sesta direttiva, e il cui non assog-
gettamento non sia atto a provocare distorsioni di concorrenza
di una certa importanza.

DUE SLYNN SCHOCKWEILER
MANCINI JOLIET O'NIGGINS
MOITINHO

DE ALMEIDA RODRIGUEZ IGLESIAS . GREVISSE

Cosl deciso e pronunziato a Lussemburgo il 17 ottobre
1989,

il presidente

0.DUE
Il cancelliere
J.- G.GIRAUD
GdM .
Sent. 231/87 e 129/88
ALLEGATO D

ELENCO DELLE ATTIVITA’ DI CUI ALL’ART. 4,
PARAGRAFO 5, TERZO COMMA.

1. Telecomunicazioni

2. Erogazione di acqua, gas, energia elettrica e vapore

3. Trasporto di merci

4. Prestazione di servizi portuali e aeroportuali
5. Trasporto di persone
6. Cessione di beni nuovi prodotti per la vendita

7. Operazioni degli organismi agricoli d’intervento

relative ai prodotti agricoli ed effettuate in
applicazione dei regolamenti sull’organizzazione
comune dei mercati di tali prodotti.

8. Gestione di fiere ed esposizioni a carattere
commerciale.

9. Depositi.
10. Attivitd degli uffici di pubblicitd commerciale

1. Attivita delle agenzie di viaggi



12. Gestione di spacci, cooperative, mense aziendali e
simiH,

13. Attivild degli enti radiotelevisivi diversi da quelli consi-
derati all’articolo 13. punto A, paragrafo 1, lettera q).

ALLEGATO 4

Risoluzione ministeriale n. 550606 del 15 marzo 1990
della Dlrezmne generale tasse,

1l contribuente dott. 1.C. ha chiesto di conoscere il tratta-
mento, ai fini IVA, applicabile alle concessioni di aree cimi-
teriali effettuate dai comuni.

Alriguardo si osserva che il Testo Unico delle dlsposmom
concementi I'imposta di registro 26 aprile 1986, n.131, ha
previsto con I’art. 5 punto 2, della parte prima della tariffa in
modo inequivoco, che le concessioni su beni demaniali rien-
trano nell’ ambito di applicazione di detta imposta. -

Sulla base di tale previsione normativa la scrivente ritiene
pertanto che le cessioni cimiteriali poste in essere dai Comuni
devono intendersi attivitd non rilevanti ai fini dell’imposta sul
valore aggiunto. Conseguentemente agli atti amministrativi di
concessione. su detti beni demaniali si rende applicabile il
combinato disposto di cui agli artt. 45 del citato T.U. n. 131/
1986 e 5, punto 2, anzicennato.

ALLEGATO 5
Circolare ANCI 12 aprile 1990 n. 901.

In relazione alla risoluzione n. 550606 del 15.03.90 del
Ministero delle Finanze, cspnm:amo I'avviso che il contenuto
di detta risoluzione non sia affatto condivisibile.

In primo luogo & opportuno rilevare che gli atti soggetu
all’imposta sul valore aggiunto non sono sottoposti all’i 1mpo-
sta di registro se non che in misura fissa,
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" E quindi, la presenza dell'imponibilita ad iva costituisce _
eccezione all’imposizione dell’imposta di registro € non vice-
versa come ha ritenuto di argomentare il Ministero. :

In secondo luogo la risoluzione non tiene conto in alcun
modo del fatto che il legislatore si 2 recentemente occupato

‘degli impianti cimiteriali (art. 26 della legge 28.02.1990 n. 38)

parificandoli alle opere di urbanizzazione ed indicando che
sone considerati impianti.cimiteriali le opere e i servizi di cui
nell’art. 54 del regolamento di polizia mortuaria approvato
con D.P.R. 21.10.1975 n. 803 e successive modificazioni,

Poiche in detto art. 54 & considerata anche “la distribuzione
dei lotti destinati ai diversi tipi di sepoltura” la cessione di
loculi e aree cimiteriali & soggetta all’aliquota del 4% a partire
dal 1° marzo 1990 ¢ se si tratta di scrittura privata, & soggetta
aregistrazione atassafissa (art. 40D.P.R. 26.04.1986,n. 131),
soltanto in caso d'uso.

ALLEGATO 6

Proposte di Emendamento al D.L. 27/4/90 n. 90
(non inseriie nelia conversione in legge)

Articolo aggiuntivo

Co.1 La norma contenuta nell’art, 26 bis del D.L. 28/12/ -
1989 n. 415, convertito con modificazioni dalla legge 28/2/

1990, n. 38 deve intendersi nel senso che lahquota IVA

prewsla per le opere di urbanizzazione primaria e secondaria -
di cui al numero 22 della tabella A, parte 28 allegata al D.P.R.
26/10/1972 n. 633 si applica a tutti gli immobili indicati
nell’art. 54 del D.P.R. 21/10/1975 n. 803 e successive modi-
ficazioni, ivi comprese le aree destinate alla costruzione e al-
I’ampliamento dei cimiteri.

Co.2 Le concessioni in uso di sepolture, sia che si tratti di
aree omanufatti, sono fuori del campo di applicabilita dell’im-
posta sul valore aggiunto,

Co.3 Non si fa luogo arimborso di imposte gid pagate.



